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ANALYSE EINES RUMÄNISCHEN SPRACHBUCHS FÜR 
MUTTERSPRACHLICHEN DEUTSCHUNTERRICHT IM RAHMEN EINES 
INTERNATIONALEN KOMPAKTSEMINARS DER PÄDAGOGISCHEN 
HOCHSCHULE LUDWIGSBURG 
 
Evelyn Wink 
 
 
Abstract: The work, which was initiated with the occasion of an intercultural event 
attended by students from Germany, Croatia, Romania and Hungary on the subject 
“analysis and comparison of language learning books”, deals with the “German 
language teaching in Romania and the analysis of reading and grammar books for the 
4th grade”. For the analysis the slightly modified criteria grid JEUK was used. 
Keywords: German language teaching, as mother tongue, in Romania, German as 
foreign language, course book analysis. 
 
 
1. Einleitung 
Diese Arbeit1 entstand im Rahmen der interkulturellen Kompaktveranstaltung 
mit Studierenden aus Deutschland, Kroatien, Rumänien und Ungarn zum 
Thema Sprachbuchanalyse und Sprachbuchvergleich, die vom 30.09.2012 bis 
06.10.2012 in Stuttgart stattfand. Das Seminar befasste sich im Allgemeinen mit 
der Analyse und dem Vergleich von Sprachbüchern für die deutsche Sprache 
der Klassenstufen 3 und 4 aus den jeweiligen Herkunftsländern der Teilnehmer. 
Im Folgenden der Arbeit wird der Hauptakzent auf den muttersprachlichen 
Deutschunterricht in Rumänien und damit auf die Teilanalyse des rumänischen 
Sprachbuchs Deutschunterricht Lese- und Sprachbuch für die 4. Klasse gelegt. 
 
Fragestellung und Zielsetzung 
Die Staaten Ostmittel-, Ost-, Nordost- und Südosteuropas sowie die 
Nachfolgestaaten der Sowjetunion finden sowohl in Alltagsdiskursen 
als auch in der Forschungsliteratur zumeist als eine exklusive 
Hochburg der deutschen Sprache Erwähnung [...]. [FÖLDES 2006, 
S. 969] 
Die deutsche Sprache, als Minderheitensprache in Staaten der ehemaligen 
Sowjetunion, nimmt einen hohen Stellenwert in der Schulkultur, aber auch in 
                                                 
1 Wird im Folgenden dieser Arbeit das generische Maskulinum verwendet, gilt dieses nicht 
geschlechterspezifisch, sondern schließt sowohl weibliche als auch männliche Personen mit 
ein. 
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außerschulischen Bereichen ein [vgl. FÖLDES 2006, S. 969]. Der 
muttersprachliche Deutschunterricht entwickelte sich hier in einer Art Enklave, 
abgeschnitten vom eigentlichen Herkunftsland. Daraus ergibt sich die Frage, 
inwieweit sich die Isolation und die gleichzeitigen Umwelteinflüsse einer 
anderen Umgebungssprache und Kultur auch auf den Unterricht und damit auf 
seine Lehrwerke niedergeschlagen haben. Kann man einen muttersprachlichen 
Deutschunterricht in Rumänien mit einem Deutschunterricht in Deutschland 
gleichsetzten, oder werden verschiedene Methoden und didaktische 
Vorgehensweisen angewandt? Kann man davon sprechen, dass der 
rumänische Unterricht dem Deutschen hinterher sei, oder ist es doch eher ein 
nebeneinander? 
Als erster (kleiner) Schritt zu einer möglichen Antwort auf die vielen 
weitreichenden Fragen, die sich aus der Minderheitengeschichte der Deutschen 
in Osteuropa ergeben, soll in dieser Arbeit eine Analyse eines rumänischen 
Lehrwerks für den muttersprachlichen Unterricht dienen. Diese ermöglicht 
natürlich nur eine Momentaufnahme, um eine Entwicklung darstellen zu können 
und einen Vergleich mit deutschen Lehrwerken durchzuführen sind weitere 
Schritte nötig, die im Rahmen dieser Arbeit leider nicht getätigt werden können, 
derer zukünftiger Bearbeitung jedoch diese Arbeit als ein Ausgangspunkt 
dienen kann. 
 
Vorgehen und Gliederung 
Um die spezifischen Gegebenheiten des muttersprachlichen Deutschunterrichts 
in Rumänien nachvollziehen zu können wird zunächst ein diachroner Überblick 
zur historischen Entwicklung und aktuellen Situation der deutschen Minderheit 
und dem deutschen Minderheitenschulsystem in Rumänien dargelegt (siehe 2.). 
Zur Beschreibung der gegenwärtigen Situation des muttersprachlichen 
Deutschunterrichts wird Bezug zum Lehrplan der Klassenstufe 4 (Ministerul 
educaţiei şi cercetării 2005) für das Fach Deutsch als Muttersprache 
genommen.  
Um einen Einblick in die Unterrichtspraxis und damit auch in die Umsetzung der 
Vorgaben des Lehrplans zu erhalten wird eine Sprachbuchanalyse (siehe 5.) 
durchgeführt. 
Man muß [sic!]  nur einen Blick auf die Lehrpläne werfen und auf 
das, was den Schülern viel direkter vor Augen steht und den 
Unterricht viel mehr bestimmen kann als die Lehrpläne, nämlich die 
Lehrmittel, die Sprachbücher. [GLINZ 1978, S. 35] 
Bei dem Analysematerial handelt es sich um ein rumänisches Sprachbuch für 
den muttersprachlichen Deutschunterricht Deutschunterricht Lese- und 
Sprachbuch für die 4. Klasse (siehe 3.). 
Die Untersuchungskriterien für die ausführliche Analyse werden unter 4. 
erläutert, um die folgende Analyse transparent und nachvollziehbar gestalten zu 
können. 
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Als Grundlage der ausführlichen Analyse dient, die im Rahmen der 
Kompaktveranstaltung durchgeführte allgemeine Sprachbuchanalyse des 
rumänischen Sprachbuchs Deutschbuch - Lese- und Sprachbuch für die 4. 
Klasse. Die ausführliche Sprachbuchanalyse wird sich aus Gründen der 
zeitlichen Durchführung und ökonomischen Darstellung auf ein Kapitel 
beschränken, alles was darüber hinaus ginge würde den Rahmen dieser Arbeit 
bei Weitem übersteigen. Sie wird anhand der unter 4. aufgeführten 
Untersuchungskriterien durchgeführt. 
Im Schlussteil wird eine Zusammenfassung der Ergebnisse der 
kriteriengeleiteten Analyse vorgenommen, um daran anschließend eine 
fundierte Beurteilung des Sprachbuchs abgeben zu können. 
 
2. Muttersprachlicher Deutschunterricht in Rumänien 
2.1. Geschichtlicher Hintergrund 
Die Republik Rumänien [...] im südöstlichen Europa gehört zu den 
ethisch, sprachlich und konfessionell vielfältigsten Staaten Europas. 
Neben der Rumänischen Bevölkerung gibt es starke, meist seit 
Jahrhunderten ansässige Minderheiten, wie die Einwohner 
ungarischer oder deutscher Abstammung [...]. [ARTZFELD/ 
CHAUDHURI 2001, S. 2839.] 
Bereits im 12. Jahrhundert siedelten sich die ersten deutschen Volksgruppen 
auf dem Gebiet des heutigen Rumäniens an. Nach dem Ersten Weltkrieg 
erreichte die sehr heterogene Gruppe der deutschen Siedler ihren Höchststand 
und hatte 1930 einen Anteil von 4,1% (600.000) an der Gesamtbevölkerung. 
Infolge des Zweiten Weltkriegs kam es zunächst zu umgreifenden 
Zwangsumsiedlungen und nach dem Einmarsch der Sowjetunion zur Flucht 
deutscher Bewohner. Durch die Aufnahme diplomatischer Beziehungen in den 
60er und 70er Jahren zwischen Rumänien und Deutschland kam es zu 
jährlichen Ausreisezahlen deutscher Bewohner aus Rumänien zwischen 12.000 
und 16.000. Der Assimilationsdruck durch den vorherrschenden Kommunismus 
in den 80er Jahren führte schließlich zu einer Massenausreise von ca. 100.000 
Menschen innerhalb der ersten Monate nach dem Zusammenbruch des 
Regimes. Seit der rumänischen Revolution 1989 und der damit verbundenen 
Gründung der Republik Rumänien sowie der vertraglich abgesicherten 
Freundschaft zwischen Rumänien und Deutschland 1992 versuchen  die 
Staaten gemeinsam die Rahmenbedingungen der deutschen Minderheit wieder 
zu verbessern und attraktiver zu gestalten. 2002 lebten laut einer Volkszählung 
noch ca. 60.000 Menschen, die einer deutschen Minderheit angehören in 
Rumänien (vgl. Deutsche Botschaft Bukarest o.J.).   
Im Jahr 1995 wird schließlich auch das rumänische Bildungs- und 
Erziehungswesen einem umfassenden Reformprozess unterzogen. Dabei 
werden die ehemals diktatorischen Einflüsse des Regimes aufgebrochen und 
auf Grundlage demokratischer Strukturen reformiert. Das Bildungsgesetz 1995 
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stellt dabei das Recht der Minderheiten auf einen muttersprachlichen Unterricht 
in allen Formen des Bildungssystems in der jeweiligen Sprache der Minderheit 
auf. Des Weiteren werden die deutsche und ungarische Sprache neben der 
Amtssprache Rumänisch als Minderheitensprachen anerkannt [vgl. 
ARTZFELD/CHAUDHURI 2001, S. 2839f]. 
 
2.2. Aktuelle Situation 
Das Phänomen der deutschen Sprache nimmt in den ehemaligen 
Ostblockstaaten heute allgemein einen hohen Stellenwert im schulischen und 
außerschulischen Kontext ein, wobei die Funktion der deutschen Sprache sehr 
vielfältig ist [vgl. FÖLDES 2006, S. 969]. Das deutschsprachige Bildungswesen 
in Rumänien ist mit ca. 140 Schulen, 160 Kindergärten und 73 
deutschsprachigen Fachstudiengängen an Universitäten stark vertreten [vgl. 
Auswärtiges Amt 2012]. Dabei lernen ca. 18.000 Schüler Deutsch als 
Muttersprache (DaM) und ca. 150.000 Deutsch als Fremdsprache (DaF) 
(Deutsche Botschaft Bukarest 2010).  
Unter muttersprachlichem Deutschunterricht, der im Folgenden dieser Arbeit im 
Mittelpunkt steht, wird ein Deutschunterricht „mit muttersprachlicher Basis im 
Deutschen“ [FÖLDES 2006, S. 977] verstanden, d. h. man geht von 
muttersprachlichen Kompetenzen im Deutschen auf Seiten der Schüler, die der 
deutschen Minderheit angehören aus. Problematisch bei dieser Annahme ist 
jedoch, dass häufig die Mehrheitssprache durch einen language shift Prozess, 
d. h. eine allmähliche Anpassung und Umstellung der Angehörigen der 
Minderheitssprache an die öffentliche Mehrheitssprache, zur funktionalen 
Erstsprache wird [vgl. FÖLDES 2006, S. 977]. 
 
2.3. Aussagen des Lehrplans 
Im Folgenden wird Bezug zum Lehrplan 2005  für das Fach Deutsch als 
Muttersprache Klasse 4 [vgl. Ministerul Educaţiei şi Cercetării 2005] 
genommen, da sich die anschließende Analyse (siehe 5.) auf ein Sprachbuch 
für die Klassenstufe 4 (siehe 4.) bezieht. Der Lehrplan ist in verbindliche 
Lernziele und -inhalte sowie fakultative Empfehlungen zur Unterrichtsgestaltung 
gegliedert, die dem Lehrer als Hilfe zur praktischen Umsetzung dienen sollen. 
Die Reihenfolge in welcher die Lernziele und -inhalte erarbeitet werden ist nicht 
festgeschrieben und bleibt somit der Lehrperson überlassen [vgl. Ministerul 
Educaţiei şi Cercetării 2005, S. 3]. 
Nachfolgend werden sowohl allgemeine methodisch-didaktische Aussagen, als 
auch spezifische Vorgaben zum Themenbereich Namenwort  herausgearbeitet. 
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Methodisch-didaktische Vorgaben  
Die Schlüsselfunktion der deutschen Sprache im Rahmen eines 
muttersprachlichen Unterrichts aller Fächer wird hervorgehoben und damit die 
enorme Bedeutung des muttersprachlichen Deutschunterrichts betont. Er gilt 
als „[...]unentbehrliche Voraussetzung für den Unterrichtserfolg in allen 
Fächern[...]“ [Ministerul Educaţiei şi Cercetării 2005, S. 3]. 
Die Inhalte des Unterrichts werden in drei Teilbereiche gegliedert: mündlicher 
und schriftlicher Sprachgebrauch, Rechtschreiben und Sprachbetrachtung. 
Dabei wird jedoch einer isolierten Vermittlung der Teilbereiche eine deutliche 
Absage erteilt und eine fachintern sinnvoll vernetzte und fächerübergreifende 
Verwirklichung gefordert [vgl. Ministerul Educaţiei şi Cercetării 2005, S. 3]. 
Kindgemäße und lebensnahe Situation sollen als Ausgangspunkt des 
Unterrichts dienen und der Transfer des Gelernten als Ziel eines jeden 
Lernprozess verstanden werden. Um dieses Ziel zu erreichen soll auf 
stereotype Übungsformen verzichtet werden und stattdessen eine fortwährende 
Verknüpfung der Teilbereiche des Deutschunterrichts angestrebt werden [vgl. 
Ministerul Educaţiei şi Cercetării 2005, S. 13].  
Dem Lehrplan ist eine Grundwortschatzliste angehängt, die Wörter umfasst die 
von den Schülern am Ende der vierten Klasse rechtschriftlich beherrscht 
werden sollen [vgl. Ministerul Educaţiei şi Cercetării 2005,18]. 
 
Vorgaben zum Themenbereich Namenwort 
Als übergeordnetes Lernziel wird im Lehrplan 2005 die „Kenntnis der Wortarten 
und ihrer Aufgaben“ [Ministerul Educaţiei şi Cercetării 2005, S. 14] genannt. Als 
differenzierte und verpflichtende Inhalte zum Themenbereich Namenwort 
werden die vier Kasus der Nominalphrase aufgeführt [vgl. Ministerul Educaţiei şi 
Cercetării 2005]. In den nicht obligatorischen Empfehlungen zur 
Unterrichtsgestaltung werden die Termini Artikel, Substantiv, Werfall, 
Wessenfall, Wemfall und Wenfall nahegelegt [vgl. Ministerul Educaţiei şi 
Cercetării 2005]. Auffällig ist, dass aus der Formulierung der Empfehlungen wie 
„Bilden von Sätzen mit Substantiven in den verschiedenen Fällen“ [Ministerul 
Educaţiei şi Cercetării 2005, S. 14] und den fehlenden Satzgliedtermini 
hervorgeht, dass die eigentlich syntaktischen Thematiken Subjekt und Objekt 
aus der Perspektive der Wortarten betrachtet werden. Dieses Vorgehen 
erscheint fraglich, da die Vermischung verschiedener Betrachtungsebenen und 
Termini zu späteren Schwierigkeiten bei der Unterscheidung von Wortebene 
und Satzebene führen könnte. 
Insgesamt sind die fakultativen Umsetzungsvorschläge sehr oberflächlich 
formuliert und geben keine direkten Anwendungshinweise, vielmehr werfen sie 
weiterführende Fragen auf, wie beispielsweise die Formulierung „Herausfinden, 
ob ein Substantiv männlich (der), weiblich (die) oder sächlich (das) ist“ 
[Ministerul Educaţiei şi Cercetării 2005, S. 14]. Aus diesem Vorschlag ergibt 
sich die Frage: Wie die Schüler herausfinden können welchem Genus einem 
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Substantiv angehört? Die vielschichtige und selbst für einen deutschen 
Muttersprachler schwierige Antwort auf diese Frage wird jedoch nicht gegeben. 
 
3. Analysematerial 
Der ausführlichen Analyse wird das Kapitel Namenwort (siehe Anhang: A2-A17) 
des rumänischen Sprachbuchs für den muttersprachlichen Deutschunterricht 
Deutschbuch Lese-und Sprachbuch für die 4. Klasse zugrunde gelegt. 
Hinsichtlich der Untersuchungskriterien 4.1 - 4.4 wird das gesamte Sprachbuch 
betrachtet, wobei auch hier der Schwerpunkt auf dem o.g. Kapitel liegt. Die 
ausführliche Analyse beschränkt sich exemplarisch auf ein Kapitel, da eine 
vollständige tiefgreifende Analyse des Sprachbuches den Rahmen dieser Arbeit 
bei Weitem übersteigen würde. Von einer oberflächlichen Analyse des 
gesamten Sprachbuches oder verschiedener Kapitel wurde abgesehen, da 
diese keine angemessenen Aussagen über das Vorgehen im Umgang mit 
einem Unterrichtsgegenstand ermöglicht. Die Auswahl des Kapitels erfolgte 
zufällig. Es wird davon ausgegangen, dass durch die ausführliche 
kriteriengeleitete Betrachtung und Untersuchung eines Kapitels auch generelle 
Aussagen über das Sprachbuch insgesamt getroffen werden können, die eine 
adäquate Beurteilung ermöglichen. 
 
4. Untersuchungskriterien der Sprachbuchanalyse 
Das für die nachfolgende Analyse angewandte leicht modifizierte Kriterienraster 
nach JEUK (2012) stellt ein umfassendes Instrument zur ausführlichen Analyse 
des Sprachbuchkapitels dar. Im Folgenden werden zur besseren 
Nachvollziehbarkeit des Vorgehens bei der späteren Analyse die Kriterien 
anhand prägnanter Stichpunkte kurz erläutert: 
 
4.1. Formale Kriterien 
Die formalen Kriterien umfassen sozusagen die äußerlichen Merkmale, die 
leicht augenscheinlich abgelesen werden können, aber trotzdem 
aufschlussreiche Informationen für die folgende inhaltliche Analyse insgesamt 
liefern können. Dazu zählen: 
 Verlag, Erscheinungsort und -datum, Auflage 
 Zielgruppe 
 Bestandteile 
 Anhänge, Verzeichnisse, Tabellen, Indexe, Wörterbuch... 
 Konzeption des Sprachbuches 
 Vorgehen bei der Kapiteleinteilung [vgl. JEUK 2012]
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4.2. Illustrationen und Ästhetik 
Mit der Ästhetik eines Designs verhält es sich wie mit dem ‚ersten 
Eindruck‘. Intuitiv entscheidet sich ein Betrachter in den ersten 
Sekunden dafür oder dagegen. [BEINERT 2004] 
Diese Entscheidung, dafür oder dagegen darf nicht unterschätzt werden denn 
auch Schüler treffen diese wenn sie ein Sprachbuch vor sich haben mit womöglich 
weitreichenden Folgen. Eine ansprechende, sinnvoll eingesetzte Ästhetik und 
Illustration kann eine motivierende und unterstützende Wirkung haben, eine eher 
abschreckende jedoch auch das Gegenteilige bewirken. Bei der Analyse genauer 
untersucht werden: 
 Das Bild-Text Verhältnis 
 Schriftarten und -größe 
 Art der Darstellungsformen 
 Künstlerische und didaktische Qualität der Darstellungen [vgl. JEUK 2012] 
 
4.3. Inhaltliche Kriterien 
Anhand der inhaltlichen Kriterien wird die thematische Aufarbeitung 
gesellschaftsrelevanter, kindgemäßer und aktueller Angelegenheiten und 
Gegenständen untersucht sowie deren mögliche Verbindung zu anderen 
Unterrichtsfächern. Als Leitgedanken dabei gelten: 
 Berücksichtigung soziokultureller Voraussetzungen 
 Aktuelle Themen 
 Thematisierung von Heterogenität der Gesellschaft 
 Themen aus dem Erfahrungsbereich der Schüler 
 Themen die zum Träumen und Phantasieren anregen 
 Fächerverbindende thematische Aspekte [vgl. JEUK 2012] 
 
4.4. Fachliche Korrektheit und Angemessenheit 
Den Spagat zwischen fachlicher Korrektheit und kindgemäßer Reduktion zu 
vollziehen ist keine leichte Aufgabe. Deutlich wird dies an deutschen Begriffen, die 
als Vereinfachung der lateinischen Termini dienen sollen und häufig mit 
semantischen Definitionen einhergehen. So wird nur allzuleicht aus einem 
abstrakten Substantiv ein Namenwort, das man anfassen kann, oder aus einem 
Verb ein Zeitwort, das man  in verschiedene Zeiten setzen kann. Nur allzuschnell 
wird dann jedoch auch aus Frieden, Liebe oder sogar Herd eben kein Namenwort 
mehr, dafür aber aus später ein Zeitwort. Als Anhaltspunkte für die fachliche 
Korrektheit und dennoch Angemessenheit bei der Analyse gelten: 
 Verwendete Termini und deren Einheitlichkeit 
 Verständlichkeit und Korrektheit der Regeln und Definitionen 
 Verständlichkeit der Aufgabenstellungen 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 43/88
 
 Orthographie und Grammatik im Sprachbuch [vgl. JEUK 2012] 
 
 
4.5. Bezug zum Lehrplan 
Anhand der unter 2.3 herausgearbeiteten allgemeinen Hinweise, den 
obligatorischen Vorgaben und fakultativen Umsetzungshinweisen wird das 
Sprachbuch dahingehend überprüft, ob es mit den Aussagen des Lehrplans 
konform geht oder Abweichungen auftreten.  
 Realisierung der allgemeinen Hinweise zur Unterrichtsgestaltung 
 Umsetzung der obligatorischen Lernziele 
 Umsetzung der fakultativen Empfehlungen  
 
4.6. Didaktisches Vorgehen 
Die Kriterien zum didaktischen Vorgehen versuchen ein möglichst genaues Abbild 
vom theoretisch didaktischen Umgang mit dem Lerngegenstand im Lernprozess 
im Hinblick auf das Lernziel darzustellen. Welche didaktischen Prinzipien werden 
als Vorgehensweise gewählt, um das Ziel zu erreichen und welche Rolle spielt 
dabei der Schüler, die Lehrperson oder das Sprachbuch selbst? Um diesen 
komplexen Vorgang projizieren zu können sind verschiedene Kriterien nötig: 
 Gewichtung der einzelnen Teilbereiche 
 Eigentätigkeit des Schülers 
 Induktives oder deduktives Vorgehen 
 Kommunikative oder situative Vorgehensweisen 
 Vermittlung von Lernstrategien [vgl. JEUK 2012] 
 
4.7. Methodisches Vorgehen 
„griechisch methodikḗ (téchnē) = Kunst des planmäßigen Vorgehens“ 
[Duden 2012] 
Die methodischen Kriterien bilden, dem obigen Zitat entnommen, das Wie des 
Lernprozess ab. Also wie wird mit dem konkreten Lerngegenstand umgegangen. 
 Wie wird der Lerngegenstand präsentiert? 
 Wie wird Regelwissen präsentiert?
 Sind Ziele der Aufgabenstellungen klar erkennbar 
 Liegt eine Vielseitigkeit der Aufgaben vor? [vgl. JEUK 2012] 
 
5. Sprachbuchanalyse 
Die Sprachbuchanalyse bezieht sich, wie bereits unter 3. beschrieben, im 
Hauptaugenmerk auf das Kapitel Namenwort (siehe Anhang: A2-A17). Bei den 
Untersuchungskriterien 4.1-4.4 (s.o.) wird zusätzlich der Gesamteindruck des 
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Sprachbuches Deutschbuch Lese- und Sprachbuch für die 4. Klasse (DLuS4) 
berücksichtigt. 
 
Formale Kriterien 
Interessanterweise ist das DLuS4 2011 im Bildungshaus Schulbuchverlage 
Westermann in Braunschweig in erster Auflage erschienen, d.h. obwohl es sich 
um ein Schulbuch für das rumänische Schulwesen handelt wurde es in 
Deutschland verlegt. Dies könnte für eine funktionierende Zusammenarbeit und 
Interessenaustausch zwischen den rumänischen Autoren und den deutschen 
Verlegern sprechen.  
Das DLuS4 ist auf den muttersprachlichen Deutschunterricht der Minderheit (siehe 
2.) in Rumänien ausgerichtet. Es gehört zur Sprachbuchreihe Deutschbuch des 
Westermann Verlags, die aufeinander aufbauende Sprach-und Lesebücher der 
Klassenstufen 2, 3 und 4 umfasst.  
Das DLuS4 ist bisher ohne jegliches Zusatzmaterial, wie Lehrerhandbuch, 
Arbeitshefte, Kopiervorlagen etc. auf dem Schulbuchmarkt vertreten. Eine 
zukünftige Ausweitung des Lehrwerks mit zusätzlichem Material ist 
unwahrscheinlich, da das Schulbuch bereits zwei Jahre auf dem Markt ist und das 
Exemplar für die 2. Klasse bereits 2009 erschienen ist und ebenfalls bis heute kein 
Zusatzmaterial umfasst. 
Aus dem Titel des Lehrwerks Deutschbuch Sprach- und Lesebuch für die 4. 
Klasse könnte man schließen, dass es sich um ein integratives Sprach- und 
Lesebuch handelt, jedoch sind die Teilbereich Lesebuch und Sprachbuch lediglich 
isoliert hintereinander in einem Deckblatt eingebunden. Es gibt keine 
sachthematische oder lerngegenstandsbezogene Vernetzung durch Verweise o.ä. 
zwischen den beiden Teilbüchern. 
Das Sprachbuch ist in sechs lernbereichsbezogene Kapitel eingeteilt: Wortbildung 
und Wortschatzerweiterung, Namenwort, Pronomen, Verb, Adjektiv und Sätze 
(siehe Anhang: A1). Fünf der sechs Kapitelüberschriften sind dem grammatischen 
Bereich der Sprachbetrachtung zuzuschreiben und lassen somit, ohne nähere 
Betrachtung der Kapitelinhalte zunächst eine starke Betonung der deutschen 
Grammatik erwarten. 
Die einzelnen Kapitel befassen sich nicht mit einem übergeordneten inhaltlichen 
Sachthema, sondern greifen viele verschiedene Einzelthemen punktuell auf (siehe 
Anhang: A2-A17). 
Im Anhang des DLuS4 befindet sich ein Nachschlageteil, der auf wenigen Seiten 
zusammenfassend wichtige Merksätze zu den Lernbereichen Der Satz, 
Substantive, Verben, Adjektive, Satzglieder und wörtliche Rede in Form von 
bunten Merkkästen beinhaltet (siehe Anhang: A18-21). Daran anschließend ist 
eine Wörterliste, die dem Grundwortschatz für die Klasse 4 aus dem Lehrplan 
2005 (siehe 2.3) entspricht abgedruckt (siehe Anhang: A22-A25).  
Zur Veranschaulichung der Lernziele in den einzelnen Teilbereichen des 
Deutschunterrichts ist am Ende des DLuS4 eine tabellarische Übersicht gegeben, 
die die übergeordneten Lernziele und deren sachthematische Lerneinheiten mit 
den vier Lernbereichen des Deutschunterrichts in Verbindung setzt (siehe Anhang: 
A26-A27). Die Verteilung der Lerneinheiten auf die verschiedenen Lernbereiche 
wiederspricht dem ersten Eindruck einer grammatischen Überbetonung durch die 
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Kapiteleinteilung (s.o.) und lässt vielmehr eine ausgewogene  Gewichtung aller 
Teilbereiche vermuten. Eine spezifische konzeptionelle Ausrichtung wird von den 
Autoren nicht genannt. 
Insgesamt können nach dem ersten Eindruck der formalen Kriterien und eventuell 
einer Daumenprobe noch keine klaren Aussagen über den inhaltlichen Aufbau und 
die lerntheoretische Ausrichtung gegeben werden. 
 
Illustrationen und Ästhetik 
Die grundsätzliche Schriftgröße und Schriftart ist für die vierte Klasse 
angemessen, wobei bei genauerer Betrachtung auffällt, dass die Schriftart nicht 
das übliche Grundschul-„a“ verwendet, sondern das Normale-„a“ dieser Schriftart 
(siehe Anhang: A2). Dies könnte bei den Schülern zu anfänglicher Verwirrung 
führen, da jedoch die meisten Texte im außerschulischen Alltag mit dem 
Normalen-„a“ geschrieben sind und die Kinder somit permanent damit konfrontiert 
sind sollte sich dieses Problem schnell durch eine gezielte Thematisierung durch 
die Lehrperson klären lassen. Anders stellt sich das Problem bei jüngeren 
Schülern dar, die eventuell noch nicht viel Schrifterfahrung haben, weshalb zu 
überprüfen wäre ob das Sprachbuch derselben Reihe für die Klassenstufe 2 
ebenfalls die gleiche Schriftart aufweist. 
Zusätzlich zu der grundlegenden Schriftart, die für nahezu alle 
Aufgabenstellungen und den Großteil der Texte verwendet wird, wird eine 
kinderschriftähnlichere Schriftart (comic sans) für alle abgedruckten Übungsdiktate 
verwendet (siehe Anhang: A4, A7, A10, A13, A16). Die kindlichere Schriftart kann 
so den Charakter der Abschrift unterstreichen und signalisiert diesen für die 
Schüler durch die Schriftartveränderung.  
Fettdruck wird zur sinnvollen Hervorhebung der zu betrachtenden Phänomene 
(siehe Anhang: A2, A5) eingesetzt, während Unterstreichungen zur Hervorhebung 
des Grundwortschatzes der Klasse 4 genutzt werden (siehe Anhang: A4, A10). Da 
die Hervorhebung des Grundwortschatzes durch Unterstreichungen nicht durch 
ein Verzeichnis dieser Darstellungsmittel explizit geklärt wird, erscheinen die 
Unterstreichungen zunächst willkürlich und werden erst nach eindringlicherer 
Beschäftigung augenscheinlich.   
Das Verhältnis zwischen Bild und Text fällt zugunsten der Schrift aus. Trotzdem 
befindet sich auf jeder Seite mindestens ein Illustration.  
Bei den Illustrationen handelt es sich überwiegend um irreale comichafte 
Darstellungen (siehe Anhang: A2-A3), nur sehr selten werden reale Abbildungen, 
wie Fotos eingesetzt. 
Die Bilder haben nahezu alle eine kongruente Beziehung zum Text, d.h. dass Bild 
und Text sich gegenseitig ergänzen [vgl. SCHORR 2007]. Dadurch werden 
Arbeitsanweisungen verdeutlicht (siehe Anhang: A4, A7), oder auch Sachverhalte 
verdeutlicht (siehe Anhang: A12). Der kleine Pelikan in den oberen Seitenecken 
begleitet durch das gesamte Sprachbuch (siehe Anhang: A2-A17). Er verhält sich 
immer in irgendeiner Weise passend zum Arbeitsauftrag oder Sachthema der 
jeweiligen Seite, d.h. er nimmt ebenfalls eine kongruente Beziehung zum Text ein 
und verdeutlicht und ergänzt dadurch den Textinhalt.  
Im Kapitel Namenwort hat eine Abbildung von Fischen (siehe Anhang: A8) eine 
komplementäre Beziehung zum Text, d.h. sie hat keinerlei Beziehung zum Text 
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und kann in diesem Zusammenhang auch verwirrend wirken [vgl. SCHORR 2007]. 
Eine Illustration eines Buches (siehe Anhang: A8) hat eine elaborative Beziehung 
zum Text und geht somit über die gegebenen Informationen im Text hinaus [vgl. 
SCHORR 2007]. 
Insgesamt ist das DLuS4 mit vielen kindgerechten comichaften Abbildungen 
versehen, die meist eine ergänzende Funktion zum Text einnehmen. 
 
Inhaltliche Kriterien 
Eine sinnvolle sachthematische Einbettung der Lerngegenstände in größere 
Zusammenhänge wird nicht vorgenommen. Durch die kurzen thematischen 
Abschnitte, die sich häufig auf nur eine Aufgabe beschränken erscheint es 
unmöglich ein Thema ohne zusätzliches Material angemessen mit den Schülern 
anzusprechen und zu bearbeiten. Die kurzen thematischen Blöcke scheinen eher 
als Mittel zum Zweck zu dienen, um die theoretischen Lerngegenstände 
ökonomisch schön zu verpacken.  
Obwohl das DLuS4 erst 2011 erschienen ist werden keine, auch nur annähernd 
aktuellen Themen wie Computer, Internet, Handy, neuere Filme oder Bücher 
thematisiert. Aspekte der heterogenen Gesellschaft, wie verschiedene 
Familienformen, behinderte Menschen, verschiedene Religionen und Kulturen, die 
mit Sicherheit insbesondere für Kinder, die einer Minderheit angehören interessant 
und wichtig wären, werden ebenfalls ausgespart. 
Einen thematischen Zugang aus dem Erfahrungsbereich der Schüler muss man 
ebenfalls lange suchen, bis man auf wenige Ansätze trifft, die beispielsweise den 
Wunschberuf oder Zukunftsfragen hinsichtlich der Frage Was kommt nach der 4. 
Klasse? aufgreifen. Phantastische, zum Träumen anregende Thematiken werden 
vergeblich gesucht. 
Das Sprachbuch selbst gibt keinerlei Hinweise auf mögliche fächerverbindende 
Aspekte. Aufgrund der fehlenden Sachthemen, die einer eingehenderen und 
eventuell längerfristigen Beschäftigung zugänglich wären erscheint es jedoch auch 
aus Eigeninitiative der Lehrperson heraus unmöglich sinnvolle Verknüpfungen zu 
anderen Unterrichtsfächern herzustellen.  
Insgesamt ist das DLuS4 inhaltlich ungeschickt, durch die kleinen 
unterschiedlichen Themenfelder, nicht zeitangemessen, durch die fehlende 
Thematisierung aktueller und gesellschaftlich relevanter Aspekte, und in Hinsicht 
auf Phantastisches und Kreatives einfallslos gestaltet. 
 
Fachliche Korrektheit und Angemessenheit 
Die Terminologie des DLuS4 ist weder einheitlich deutsch noch lateinisch, 
vielmehr werden häufig beide Termini parallel gebraucht. Die Zeitformen des 
Verbs, die Numeri, die Kasus und die Adverbiale werden ausschließlich als 
deutsche Termini verwendet (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, Einzahl, 
Mehrzahl, Wer-, Wes-, Wem-, Wen-Fall, Orts- und Zeitangabe) (siehe Anhang: 
A24-A25). Die Satzglieder Subjekt und Prädikat wiederum werden ausnahmslos 
lateinisch benannt. Bei den Wortarten herrscht keine Eindeutigkeit, so heißt die 
Kapitelüberschrift Namenwort (siehe Anhang: A1) im Kapitel selbst wird jedoch 
immer der Begriff Substantiv gebraucht (siehe Anhang: A2, A4, A5). Zu Beginn 
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des Sprachbuchs werden die Wortarten Personifiziert und die lateinischen Termini 
(Substantiv, Verb, Adjektiv) als deren Namen sowie die deutschen Begriffe 
(Namenwort, Tunwort, Wiewort) als Spitznamen eingeführt. Auch der Artikel wird 
zusätzlich mit dem deutschen Begriff Begleiter eingeführt (siehe Anhang: A2).  
Insbesondere die Termini Substantiv und Subjekt können leicht zu 
Verwechslungen führen, weshalb die Verwendung des Terminus Nomen 
praktischer erscheinen würde. Prinzipiell kann die Fülle an wortgrammatischen 
Terminologien für ein und dasselbe Phänomen, sei es auf Deutsch oder Latein, 
oftmals zu Unklarheiten und Missverständnissen im Lernprozess der Schüler 
führen [vgl. KHADJEHZADEH 2002, S. 65].  
Die Definitionen und Regelformulierungen sind oftmals nicht auf den ersten Blick 
durchschaubar. So beinhalten die einzelnen Merkkästen zu den vier Kasus 
zunächst nur den Namen des Falls (Wer-, Wes-, Wem-, Wen-Fall) und Beispiele 
zu jedem Genus, die jedoch bei jedem Kasus verschieden sind (siehe Anhang: 
A5, A8, A11, A14). Ein wirklicher Zusammenhang wird durch das 
Auseinanderreißen der Phänomene und durch die jeweils verschiedenen Beispiele 
nicht deutlich. Nur im Merkkasten im Anhang (siehe Anhang: A23) werden die vier 
Kasus zusammenhängend aufgezählt, sodass eine Verbindung deutlich wird. Die 
Frageformen der Kasus werden in keinem Merksatz festgehalten, sondern in jeder 
Aufgabenstellung neu formuliert. Prinzipiell fehlt eine übersichtliche Darstellung 
der vier Kasus. 
Die Bestimmung des Adjektivs im Anhang des DLuS4 ist unvollständig und erfolgt 
lediglich auf semantischer Ebene, obwohl zuvor im Sprachbuch selbst das 
morphologische Kriterium der Komparation aufgeführt. 
Andere Regeln führen auf einen falschen Weg, wie beispielsweise der Merksatz: 
Alles lang macht das h: das e, das i, das o, das u, das a. Im Deutschen wird der 
lange Vokal jedoch nicht zwingend durch ein Dehnungs-h gekennzeichnet werden, 
vielmehr wird er häufig gar nicht gekennzeichnet (Schule, Bad, Bogen) und wenn 
doch, kann er durch das genannte Dehnungs-h (fahren), eine Vokalverdopplung 
(Boot), oder das i in nahezu allen Fällen durch das Anhängen des e (Biene) 
gekennzeichnet werden. 
Ebenso schwierig im Umgang ist die Definition des Prädikats: Das Prädikat sagt 
aus, was das Subjekt tut. Im DLuS4 wird das Prädikat im engeren Sinne 
verstanden, d.h. das Prädikat umfasst ausschließlich das Verb, bzw. den 
Verbalkomplex. Die Definition spricht jedoch das Prädikat im weiteren Sinne oder 
auch Satzaussage genannt an, d.h. die gesamte Verbalphrase. 
Die Aufgabenstellungen sind meist eindeutig und klar formuliert, sodass auf Seiten 
der Schüler keine schwerwiegenden Missverständnisse aufkommen dürften.  
Fraglich bleibt nun, ob die Auswahl der Fragestellung in einer Aufgabe zum 
Dativobjekt (siehe Anhang: A2) wirklich sinnvoll gewählt wurde, oder ob sie der 
Devise Sicks Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod folgt: 
Wem gehört der Ring? 
Es sei dahingestellt ob Wessen Ring ist das? nun das bessere oder das 
veraltetere Deutsch ist, doch für die Aufgabenstellung erfüllt erstere Formulierung 
auf jeden Fall die Rahmenbedingungen. 
Insgesamt betrachtet ist das Terminologie Potpourri des DLuS4 nicht die beste 
Lösung und eine Festlegung auf einheitliche Termini wäre zugunsten der 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 48/88
 
besseren Nachvollziehbarkeit auf Seiten der Schüler wünschenswert. Die 
Regelformulierungen sollten, wenn diese inhaltliche Vernetzungen aufweisen auch 
zusammenhängend präsentiert werden. Wenn keine weitgehend eindeutige 
Formulierung einer Regel möglich ist sollte diese entweder relativ formuliert oder 
ausgespart werden. Bis auf wenige Tippfehler (Lerneinheitem, Ortangabe - 
fehlendes s) und Grenzfälle (Dativ/Genitiv) sind die Orthographie und Grammatik 
des Sprachbuches angemessen.  
 
Bezug zum Lehrplan 
In Hinsicht auf die Lernziele und -inhalte entspricht das DLuS4 den Vorgaben des 
Lehrplans und setzt diese in der angegebenen Reihenfolge um. Bezogen auf das 
Kapitel Namenwort bedeutet dies, dass der spezifische Lerninhalt des Lehrplans 
„Substantive und Artikel können im Satz in verschiedenen Fällen stehen“ 
[Ministerul Educaţiei şi Cercetării 2005, S. 14] laut der tabellarischen Übersicht der 
Lernziele behandelt wird (siehe Anhang: A26) und auch inhaltlich werden im 
Kapitel die vier Fälle eingeführt (siehe Anhang: A5, A8, A11, A14). 
Auffällig ist, dass der Grammatik, nicht nur in einzelnen Kapiteln sondern im 
DLuS4 insgesamt eine übergeordnete Rolle zukommt, wobei eben dieser 
Tatsache im Lehrplan eine entschiedene Absage erteilt wird, indem formuliert ist, 
dass „Eine Überbetonung grammatischen Wissens [...] zu vermeiden [ist]“ 
[Ministerul Educaţiei şi Cercetării 2005, S.13].  
Der fraglichen Aussage des Lehrplans, dass sich die tatsächliche 
Rechtschreibleistung eines Schülers mit Hilfe von Diktaten messen lässt (vgl. 
ebd.:20) wird durch eine Fülle an Übungsdiktaten im DLuS4 begegnet (siehe 
Anhang: A2-A17). 
Des Weiteren wird im Lehrplan als Ausgangspunkt des Unterrichts die Lebenswelt 
der Schüler angeführt (siehe 2.3), die im Sprachbuch thematisch nur spärlich 
berücksichtigt wird (siehe inhaltliche Kriterien). Der Forderung des Lehrplans nach 
integrativen abwechslungsreichen Aufgaben, die alle Teilbereiche des 
Deutschunterrichts berücksichtigen und fächerübergreifende Vorhaben 
begünstigen (siehe 2.3) wird im DLuS4 ebenfalls nicht umgesetzt. Die Aufgaben 
sind stereotyp und isoliert aufgebaut, auf ein Ziel ausgerichtet und verfügen nicht 
über thematisch sinnvolle Verbindungen zu anderen Teilbereichen des 
Deutschunterrichts. Durch die kurzen thematischen Anrisse kann ein 
fächerverbindendes Lernen nicht angebahnt werden (siehe inhaltliche Kriterien). 
Insgesamt berücksichtigt des DLuS4 die Vorgaben des Lehrplans hinsichtlich der 
Lernziele und -inhalte, die Anweisungen zur didaktisch-methodischen Umsetzung 
jedoch werden weitgehend nicht umgesetzt. 
 
Didaktisches Vorgehen 
Die Teilbereiche des Deutschunterrichts sind trotz der gleichmäßig erscheinenden 
Verteilung in der Tabelle im Anhang des DLuS4 (siehe Anhang: A26-A27), im 
Sprachbuch selbst nicht gleich Gewichtet. Die in der Tabelle angegebenen 
Lerninhalte mögen in der Anzahl in jedem Teilbereich gleich sein, der wirkliche 
Umfang, den die Inhalte im Sprachbuch jedoch schließlich einnehmen variiert 
stark. Während die grammatischen Themen jeweils immer eine Seite mit 
mindestens drei Aufgaben umfassen (Siehe Anhang: A2, A5, A8, A11, A14, A17), 
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nehmen beispielsweise Aufgaben zum freien Schreiben nur einen sehr geringen 
Raum ein (siehe Anhang: A9, A15). Der Teilbereich der Rechtschreibung wird 
durch eine Fülle an Übungsdiktaten repräsentiert, die zwar aufgrund der Vorgaben 
des Lehrplans sinnvoll erscheinen (siehe Bezug zum Lehrplan), aus 
fachdidaktischer Sicht jedoch hat das Schreiben nach Diktat „weder mit der 
propagierten Schlüsselqualifikationen noch mit lebenspraktisch-ganzheitlichem 
Lernen viel zu tun“ [FIX 1994, S. 364]. 
Die grundsätzliche Vorgehensweise zur Einführung von Lerninhalten erfolgt 
deduktiv. Es werden Regeln und Definitionen präsentiert, die anschließend an 
Übungsaufgaben angewandt werden (siehe Anhang: A2, A5, A8, A10, A11, A14). 
Nur sehr selten wird eine Beschäftigung mit dem Lerngegenstand angebahnt 
bevor das nötige Regelwissen zur Anwendung vermittelt wird (siehe Anhang: A4, 
A12). Ein induktives, entdeckendes und aktives Vorgehen der Schüler wird somit 
nur selten ermöglicht. Aufgrund dessen, dass man heute zu der Ansicht 
gekommen ist, dass Lernen ein aktiver Aneignungsprozess ist und eben kein 
Vermittlungsprozess analog zum Bild des Nürnberger Trichters [vgl. BUDDE u.a. 
2011, S. 181], gilt die überwiegende Vorgehensweise im DLuS4 als kritisch 
hinterfragbar.  
Auch der Eigentätigkeit der Schüler wird nur wenig Raum gegeben, da die meisten 
Aufgaben halboffen formuliert werden (siehe methodisches Vorgehen). Lediglich 
zwei weitgehend freie Schreibanlässe sind im Kapitel Namenwort zu finden (siehe 
Anhang: A9, A15), was eng in Verbindung mit den fehlenden Themen zum 
Träumen und Phantasieren steht (siehe inhaltliche Kriterien).  
Anregungen zu sinnvollen kommunikativen Situationen werden im DLuS4 nicht 
gegeben, vielmehr werden überaus künstliche Sprachanlässe geschaffen, die 
durch die Aufforderung zum Aufschreiben und späteren Überarbeiten ihrer 
situativen spontanen und dadurch letzten natürlichen Komponente beraubt 
werden. Kommunikative und situative Ansätze und Anregungen auch im 
Sprachbuch sind jedoch durchaus relevant, da Sprache nie alleine sondern immer 
in kommunikativen Zusammenhängen verwendet wird und auch 
Spracherfahrungen immer an einen Kontext gebunden sind, sollten Schüler auch 
sprachliche Phänomene nicht künstlich isoliert, sondern in Relation zu ihren 
situativ relevanten Situationen kennenlernen um dadurch deren Bedeutung 
außerhalb des Schulbuches und der Schule zu erfahren [vgl. BUDDE u.a. 2011]. 
Die Vermittlung von Lernstrategien wird im DLuS4 durchgehend durch 
Arbeitstechnik-Seiten verfolgt (siehe Anhang: A7, A16), die die richtige 
Anwendung von Regelwissen wiederholen und neue Arbeitstechniken vorstellen. 
Insgesamt ist das DLuS4 zu stark auf die Bereiche Grammatik und 
Rechtschreibung ausgerichtet, die Teilbereiche schriftlicher und mündlicher 
Sprachgebrauch kommen hierbei zu kurz. Die durchgängige Praxis der 
Übungsdiktate ist zwar vermutlich dem Lehrplan zuzuschreiben, sollte jedoch 
trotzdem überdacht werden und durch alternative und sinnvollere Übungs- und 
Prüfungsformen ersetzt werden. Schwerwiegend ist die meist deduktive 
Vorgehensweise anhand stereotyper Aufgabenstellungen in Verbindung mit den 
fehlenden kommunikativen und situativen Ansätzen, die die zum Lernen 
notwendige Eigenaktivität der Schüler einschränkt und die Motivation der Schüler 
beeinträchtigen kann [vgl. DECI/RYAN 1993].  
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 50/88
 
Methodisches Vorgehen 
Die Lerngegenstände werden auf verschiedene Weise präsentiert. Im Kapitel 
Namenwort werden die vier Kasus alle zunächst anhand eines Gedichts 
dargeboten (siehe Anhang: A5, A8, A11, A14). Andere Lerngegenstände werden 
meist in kleinen Geschichten (siehe Anhang: A2, A16, A17) präsentiert, die 
häufigste Form ist jedoch die Darstellung in unzusammenhängenden Einzelsätzen 
(siehe Anhang: A4, A5, A10, A11, A13, A14,).  
Die Ziele der Aufgaben sind meist klar erkennbar, so wird zunächst das Thema 
Die vier Fälle durch eine Aufgabenstellung ohne direkte Thematisierung der 
grammatischen Phänomene im Stil einer kleinen Geschichte eingeführt (siehe 
Anhang: A2). Anschließend werden die vier Fälle einzeln, jedoch immer nach dem 
gleichen Muster durch die Thematisierung in einem Gedicht erarbeitet und durch 
zwei weitere Aufgaben, meist eine zunächst mündlich durchzuführen und eine 
schriftlich, geübt (siehe Anhang: A5, A8, A11, A14). Transfer- und 
Reflexionsaufgaben sind nicht vorhanden, wobei diese als enorm wichtig gelten 
um das Gelernte zu festigen. Im Transfer wird das Gelernte auf andere Kontexte 
angewandt und so universell einsetzbar, während durch die Reflexion der 
Lernprozess selbst reflektiert und damit die metakognitiven Prozesse die während 
dem Lernen häufig unbewusst ablaufen bewusst und damit auch bewusst 
einsetzbar gemacht werden [vgl. BUDDE u.a. 2011].  
Der Großteil der Aufgaben ist halboffen oder geschlossen formuliert. Unter 
geschlossenen Aufgaben werden Aufgaben verstanden, die mögliche Antworten 
vorgeben dazu zählen Ankreuzaufgaben, Unterstreichungsaufgaben (siehe 
Anhang: A5, A8, A11, A14) und Zuordnungsaufgaben (siehe Anhang: A4, A13).  
Halboffene Aufgaben geben zwar keine Antwortmöglichkeiten vor, haben jedoch 
eine vorher bestimmte richtige Lösung (siehe Anhang: A2-A17) [vgl. BUDDE u.a. 
2011]. „Bei diesen Aufgabenformaten sind die Ergebnisse und meist auch die 
Handlungsfolgen, die zu den Ergebnissen führen, relativ stark festgelegt“ [BUDDE 
u.a. 2011, S. 200]. 
Offene Aufgaben hingegen ermöglichen verschiedene Lösungen und 
Lösungswege, da die korrekte Antwort nicht im Vorhinein exakt definiert wird. Für 
die Schüler bedeutet dies, dass Raum für eigenaktives Handeln entsteht [vgl. 
BUDDE u.a. 2011]. Diese Art von Aufgaben wird im DLuS4 jedoch selten und nur 
in Verbindung mit Textproduktion gebraucht (siehe Anhang: A9; A15).  
Das Regelwissen wird nahezu immer am Anfang eines Themas in roten 
Merkkästen präsentiert und erhält dadurch den Charakter einer Anleitung die der 
Schüler erhält um sie an den nachfolgenden Aufgaben anzuwenden. Eine 
selbsttätige Erarbeitung von Regelwissen ist die Ausnahme (siehe didaktisches 
Vorgehen). Das Regelwissen ist kurz und prägnant formuliert, weist jedoch eben 
dadurch, speziell im Kapitel Namenwort bei den vier Kasus eventuelle 
Verständnisschwierigkeiten auf (siehe Anhang: A5, A8, A11, A14). 
Insgesamt werden zwar verschiedene Lerngegenstandspräsentationsformen 
gewählt, die häufigste bleibt jedoch die inhaltsleere Aneinanderreihung von 
Einzelsätzen. Die Aufgabenformulierungen sind eindeutig gewählt, jedoch fehlen 
Aufgaben die einen Transfer des Gelernten oder eine Reflexion des Lernprozess 
anstoßen. Die vielen geschlossenen und halboffenen Aufgabenformate sowie das 
Regelwissen, das als eine Art Anleitung für die Schüler fungiert lassen nur wenig 
Spielraum für die notwendige Eigentätigkeit der Schüler. 
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6. Schluss 
Anhand der Sprachbuchanalyse wird deutlich, dass bei der Konzeption des 
DLuS4, obwohl es erst 2011 erschienen ist viele didaktische und 
lernpsychologische Erkenntnisse der letzten Jahre keine ausreichende 
Berücksichtigung gefunden haben. In der folgenden Zusammenfassung werden 
die Ergebnisse der kriteriengeleiteten Analyse zusammengetragen und beurteilt, 
bevor im Anschluss daran ein Ausblick für die Forschung im Bereich des 
muttersprachlichen Deutschunterrichts in Osteuropäischen Ländern geben wird. 
 
Zusammenfassung 
Die Tatsache, dass das Lehrwerk ohne Zusatzmaterialien für die Schülerseite 
erscheint kann in Zeiten der überdimensionierten Schulbuchauflagen in 
Deutschland mit verschiedenen Arbeitsheften, CDs, Aufkleber, etc. ernüchternd 
wirken, stellt jedoch kein Anzeichen für ein minderwertiges Schulbuch dar. Dass 
jedoch überdies auch auf ein Lehrerhandbuch verzichtet wurde erscheint seltsam 
bzw. wirft die Frage auf wie man als Lehrer verfährt wenn Verständnisprobleme im 
Zusammenhang mit dem Sprachbuch auftreten. 
Die vorgenommene Kapiteleinteilung in Lernbereiche (siehe formale Kriterien), die 
mehrheitlich aus dem Bereich Sprachbetrachtung hervorgeht  ist nicht 
nachzuvollziehen, da in den jeweiligen Kapiteln ebenso andere Lernbereiche 
thematisiert werden. Eine Einteilung in übergeordnete sachthematische 
Zusammenhänge könnte diese Irreführung des Inhaltsverzeichnisses aufheben 
und weitere Vorteile mit sich bringen. 
Die ästhetische Gestaltung des DLuS4 ist kind- und sachgemäß (siehe 
Illustrationen und Ästhetik), wobei die Erläuterung einiger Zeichen und 
Illustrationen im Inhaltsverzeichnis sowohl für Schüler und Lehrer hilfreich wären 
und zu einem leichteren Verständnis führen würden. 
In Hinsicht auf die thematische Einbettung weist das DLuS4 erhebliche Defizite 
auf. Es wird eine thematische Zerstückelung  des Sprachbuchs in banale winzige 
Einzelthemen vorgenommen. Die angesprochenen Themen sind zwar oftmals 
kindgemäß, regen jedoch nicht zum träumen, phantasieren oder weiterdenken an. 
Gesellschaftlich und lebensweltlich relevante sowie aktuelle Themen werden 
nahezu gar nicht angesprochen bzw. können aufgrund der Zerstückelung nicht 
angesprochen werden, da sie einen größeren Umfang einnehmen müssten. Des 
Weiteren sind aufgrund der fehlenden sachthematischen Verbindungen integrative 
und fächerübergreifende Aufgaben, die durch den Lehrplan gefordert werden  nur 
sehr schwer zu realisieren. 
Die uneinheitliche Terminologie im DLuS4 sollte (siehe fachliche KuA) durch die 
Festlegung auf ein Prinzip ersetzt werden. Naheliegend wären hierbei die 
lateinischen Termini, da diese vermutlich in den weiterführenden Schulen 
ebenfalls verwendet werden und ein Umlernen somit nicht von Nöten ist.  
Die prägnant formulierten Regeln und Definitionen sollten teilweise überdacht und 
erweitert werden um ein besseres und einfacheres Verständnis zu erreichen. 
Des Weiteren sollten Regelformulierungen, wenn diese inhaltliche Vernetzungen 
aufweisen auch zusammenhängend präsentiert werden. Wenn keine weitgehend 
eindeutige Formulierung einer Regel möglich ist sollte diese entweder relativ 
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formuliert oder ausgespart werden, damit es nicht zu Missverständnissen kommen 
kann. 
Die Lernziele und -inhalte, die der Lehrplan vorgibt werden im DLuS4 umgesetzt, 
jedoch die Art und Weise wie dies geschieht entspricht nicht den Forderungen des 
Ministeriums. Die Teilbereiche Sprachbetrachtung und Rechtschreiben werden im 
Gegensatz zu den Bereichen mündlicher und schriftlicher Sprachgebrauch 
deutlich überbetont. Die grundlegende Vorgehensweise zur Einführung von 
Lerngegenständen erfolgt deduktiv vermittelnd, indem den Schülern die Regel 
vorgegeben wird und diese anschließend an Aufgaben üben. Dieses Vorgehen 
wiederspricht nicht nur dem Lehrplan, sondern auch der lernpsychologischen 
Erkenntnis, dass es sich beim Lernen um einen aktiven Konstruktionsprozess 
handelt [vgl. BUDDE u.a. 2011, S. 181]. Ebenfalls kritisch zu sehen in diesem 
Zusammenhang sind die geschlossenen und halboffenen Aufgabenformate, die 
der Eigentätigkeit der Schüler keinen Raum lassen sowie die fehlende 
kommunikative und situative Einbindung des Gelernten, die den Schülern eine 
Einsicht in die Bedeutung der sprachlichen Phänomene außerhalb des 
schulischen Unterrichts ermöglichen würde. 
Die Forderung des Lehrplans Diktate zur Prüfung der Rechtschreibleistung der 
Schüler einzusetzen ist nicht nachzuvollziehen, erklärt jedoch die Häufung der 
Übungsdiktate im DLuS4. Hier müsste ein Umdenken, auch auf der Ebene des 
Ministeriums stattfinden, da das Diktat weder pädagogisch noch lernpsychologisch 
als Mittel zur Rechtschreibüberprüfung gerechtfertigt ist [vgl. FIX 1994]. 
Die methodische Präsentation der Lerngegenstände sollte im DLuS4 
abwechslungsreicher und sinnzusammenhängender gestaltet werden. Die 
Darstellung in unzusammenhängenden Einzelsätzen ist lernpsychologisch 
gesehen nicht sinnvoll, da Lernen in einem Kontext situiert werden sollte [vgl. 
BUDDE u.a. 2011, S. 181].  
Die Aufgabenformate sollten im Hinblick auf Transfer- und Reflexionsaufgaben, 
die das Gelernte erst anwendbar und nachvollziehbar machen erweitert werden.  
 
Ausblick 
Die Analyse des rumänischen Sprachbuchs, insbesondere mit deren Ergebnissen 
im Bereich Didaktik und Methodik deutet daraufhin, dass Unterschiede zwischen 
dem Deutschen- und dem Minderheitendeutschunterricht besteht. Um hier 
fundierte Aussagen treffen zu können, wären weitere Analysen von deutschen und 
osteuropäischen Sprachbüchern sowie der Lehr- bzw. Bildungspläne notwendig, 
um anschließend einen Vergleich durchführen zu können.
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8.1 Analysematerial aus dem Sprachbuch 
 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 55/88
8. ANHANG 
A1 
 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 56/88
8. ANHANG 
A2 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 57/88
8. ANHANG 
A3 
 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 58/88
8. ANHANG 
A4 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 59/88
8. ANHANG 
A5 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 60/88
8. ANHANG 
A6 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 61/88
8. ANHANG 
A7 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 62/88
8. ANHANG 
A8 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 63/88
8. ANHANG 
A9 
 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 64/88
8. ANHANG 
A10 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 65/88
8. ANHANG 
A11 
 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 66/88
8. ANHANG 
A12 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 67/88
8. ANHANG 
A13 
 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 68/88
8. ANHANG 
A14 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 69/88
8. ANHANG 
A15 
 
 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 70/88
8. ANHANG 
A16 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 71/88
8. ANHANG 
A17 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 72/88
8. ANHANG 
A18 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 73/88
8. ANHANG 
A19 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 74/88
8. ANHANG 
A20 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 75/88
8. ANHANG 
A21 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 76/88
8. ANHANG 
A22 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 77/88
8. ANHANG 
A23 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 78/88
8. ANHANG 
A24 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 79/88
8. ANHANG 
A25 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 80/88
8. ANHANG 
A26 
 
8.2 Internetquellen 
Artzfeld, H./Chaudhuri, A. (2001): Das Bildungswesen in Rumänien. In: ibv 
 Publikationen. 37. S. 2839-2849. [doku.iab.de/ibv/2001/ibv3701_2839.pdf , 
 Abruf am 02.01.2013] 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 81/88
8. ANHANG 
A27 
 
Auswärtiges Amt (2012): Rumänien. Kultur- und Bildungspolitik. 
 [http://www.auswaertiges-
 amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Rumaenien/Kultur-
 UndBildungspolitik_node.html, Abruf am 02.01.2013] 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 82/88
8. ANHANG 
A28 
 
Beinert, W. (2004): Der erste Eindruck eines Designs.... [http://www.wolfgang-
 beinert.de/category/asthetik/ , Abruf am 02.01.2013] 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 83/88
8. ANHANG 
A29 
 
Deutsche Botschaft Bukarest (o.J.): Ausführliche Informationen zur 
 Geschichte der deutschen Minderheit in Rumänien. 
 [http://www.bukarest.diplo.de/Vertretung/bukarest/de/06/seite__minderheite
n.ht ml , Abruf am 02.01.2013] 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 84/88
8. ANHANG 
A30 
 
Deutsche Botschaft Bukarest (2010): Bilaterale Kulturbeziehungen. 
 [http://www.bukarest.diplo.de/Vertretung/bukarest/de/06/Bilaterale__Kulturb
ezi ehungen/seite__bilat.kulturbez..html , Abruf am 02.01.2013] 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 85/88
8. ANHANG 
A31 
 
Duden (2012): Duden online. Methodik, die. 
 [http://www.duden.de/rechtschreibung/Methodik , Abruf am 02.01.2013]  
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 86/88
8. ANHANG 
A32 
 
 
Ministerul educaţiei şi cercetării (2005): Programe şcolare pentru clasa A IV-A. 
 Limba şi literatura germană maternă. 
 [http://www.google.de/#q=PROGRAME+%C5%9ECOLARE+PENTRU+CLA
SA +A+IV-
 A+doc&hl=de&tbo=d&rlz=1W1ADSA_deDE351&ei=8wboUJeYBozbsgb4sY
D4
 Dw&start=10&sa=N&bav=on.2,or.r_gc.r_pw.r_qf.&bvm=bv.1355534169,d.Y
ms &fp=b69f1a0a9e86742b&bpcl=40096503&biw=1441&bih=595 , Abruf 
 am 04.01.2013] 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 87/88
8. ANHANG 
A33 
 
 
 
 
Neue Didaktik 2012
Analyse eines rumänischen Sprachbuchs für muttersprachlichen  
Deutschunterricht  im Rahmen eines  internationalen Kompaktseminars 
der Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Evelyn Wink 88/88
